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はじめに
　キャリアデザイン学部が創設されて 10年が過
ぎようとしている。キャリアデザインという概念
は、従来の働き方に対してきわめて革新的考え方
を持ち込んだ。それは時代のパラダイムの変化を
的確に捉えて提示した画期的な概念であった。そ
れは日本社会が時代移行期に突入したことの証左
として誕生したものだといってよい。私たち日本
民族は経済成長に向かってひた走り、ジャパン・
アズ・ナンバーワンを実現した。経済を優先する
生き方に疑念を抱かなかった。キャリアデザイン
という考え方はその日本人の生き方に対し大きな
疑問符を提示したものである。その疑問符は明治
以降日本に導入した学問の浅薄さや社会システム
の脆さ、そして教育制度のゆがみを浮き上がらせ
る。キャリアデザイン学（部）の創設は日本社会
に極めて重大な問題提起をしたのではないかと私
は考え始めている。
　私は昨年（2012）、『キャリアデザインという
自己変革・社会変革』（泉文堂）と『アントレプ
レナーシップとシティズンシップ』（法政大学出
版局）を出版した。それらは 2003年の学部創設
以来キャリアデザイン学について考えてきたもの
をまとめたものである。その主題は「日本人が善
いキャリアデザインをすることで自己変容を遂げ
る。その総和として社会も変革されるのではない
か」ということにあった。私はその思いを世に問
うたのである。そして、そのための方法として四
つの行動原理を提示した。新しい行動原理は人に
勇気を与える。新しい自分を創造してくれる。こ
れらの新しい行動原理を強く意識してほしい。激
動するグローバル時代に船出する若者にはとりわ
けこのような強いメッセージが必要だ。
　欧米人や欧米人顔負けのアグレッシブなアジア
の人たちとも対等に堂々と付き合わないといけな
い。家族や集団への甘えはもう許されない。一人
で打って出ないといけない。世界の人たちと愛
想よくコミュニケーションを行う friendship と、
経済合理性に優れ勇気と決断をもってことに臨め
る entrepreneurship、そして社会空間を人間と
して豊かに生き抜く citizenship と地球人として
の知性である stewardship の四つの行動原理が
必須である（『アントレプレナーシップとシティ
ズンシップ』（法政大学出版局）参照）。
　また、私は人を分析し分類する方法として四つ
の象限論を展開している。本紀要（Vol.7 2010/2
「キャリアデザインの時代」）で提示し、既述の拙
著でも縷々説明している。四つの象限図は今の日
本や日本人の自立 / 自律性を分析するのに優れた
チャートだった。その後約一年が経って、欧米文
化に翻弄される日本という「社会」・「くに」を巡
る諸相を考えるときにも非常に有用であることに
気がついた。個に還元してものごとを捉えるとき、
この図はいろいろな視点を提供してくれる。本稿
は学生諸君を念頭に置いて書き進めてみたい。
法政大学キャリアデザイン学部教授　小門　裕幸
四つの象限論のその後と日本人
―キャリアデザイン的視点から―
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１　四つの象限論について
　図 1は心理学者小池靖のチャートにヒントを得
て作成したものである。横軸に個の責任意識の有
無を、縦軸に個の意思の存在の有無をとっている。
個人として一人で責任をとることができるのか、
集団でならとることができるのか、自我が目覚め
ているのかいないのか、自分を本当に自覚できて
いるのかいないのか、言い換えれば、個が自立し
ているか、個が確立しているかどうかで、四つの
象限を切ってみた。
　我々日本人は、とりわけ若者はⅢ（後門の狼）、
Ⅳ象限（前門の虎）に沈み身動きがとれないので
はないか、欧米社会はⅣ象限からⅠ象限をかすめ
てⅡ象限に移ったのではないか。強い個に疲れた
欧米の人たちは今Ⅱ象限からⅢ象限への突入を企
図している、あるいは既に自主的にⅢ象限を選択
している。かつての大企業志向の日本の若者はⅣ
象限からⅠ象限を目指した。現代の集団から放逐
された若者はⅢ象限にいる。彼らは、自律し自覚
して自主的な選択によりⅢ象限に入る欧米の人た
ちではなくて、孤独となりやむを得ず自分で責任
（アノミ状態）を取るしかない弱き若者達である。
我々はまず若者をⅠ象限へ移動させないといけな
い。Ⅰ象限にきた有為な若者に対しては組織内の
リーダシップをとれるように、あるいはグローバ
ルな場でも戦えるように、Ⅱ象限に片足をかける
ように誘導しなければいけないのであろう。もち
ろん、日本人の中でも起業家や自営する個人事業
主は限りなくⅡ象限にいると考えられる。
　また、人間はいくつかの心の状態を使い分ける
ことができる。心理学でもペルソナという言葉が
ある。環境によってその役を演じることも可能だ。
物理的な居場所と精神的な居場所が異なることも
あるだろう。たとえば、頭はⅡに置きながらⅠに
属して行動し、家に帰れば敢えてⅣを演ずる。そ
のような使い分けをすることも当然ありうる。
　なお、時代の波を的確に捉えキャリアをデザ
インしようとするジョン・クランボルツのいう
Curiosity、Flexibility、Persistent、Optimistic、
Risk-taking の五つの属性を持つ個はⅡ象限にい
る。
図 1
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四つの象限論のその後と日本人
 ２　四つの象限論のその後
時代認識、日本人は時代をどのように理解
しておくのか
　近代は個が自由を求めて中世のしがらみを取り
払い、自立 / 自律の道を歩んだ時代だ。それは人
類にとっての奇跡であった。それは彼らにとって
命がけの飛躍であったといってもよい。それは神
の権威で人々の行動を決定していた中世という仕
組みを旋回させ、権力者が守る神を引きずりおろ
し自分たちが直接対峙できる存在とした。
　近代という革命はそれ以上分けることができな
いという意味での個（individual、河合隼雄は日
本人の個についてeachnessを使う）を生み出した。
個人主義（individualism）を誕生させたのである。
ギデンズの言葉をかりれば近代は人間に対して時
空間の空前絶後の拡大をもたらしたのである。と
りわけアングロサクソンは大航海時代を生き抜き
七つの海を制覇し、産業革命を推進し、新大陸に
理想的国家を建設した。ニュートンが万有引力を
発見したのも時空間が連続するものであるという
認識を得ていたこの時代だからこそなしえたとい
うのも首肯できる。人間は神と直接対峙する関係
になり、集団に埋もれるのではなく孤高として輝
く強い個になった。近代の個は第Ⅱ象限にいる。
　その世界を見てしまった夏目漱石は近代の精神
を持ちえない日本人としての自分に悩み、鴎外も
その事実を冷徹に観察し日本を安普請の近代と断
じた。
　四つの象限で彼らが悩んだ時代を理解するとわ
かりやすい。伝統社会（前近代）の多くの人々は
Ⅳ象限にいた。欧米人の多くは自立しⅠ象限に入
り、一気に自律する個であるⅡ象限にかけ上がっ
たのである。そこは理性や合理性が躍動する世界
だ。
　日本は近代化に成功した。しかし、それは産業
革命というモノの世界での成功であった。物質面
での革命でしかなかった。近代の精神の成果であ
る自由と民主主義という概念や法制度を強引に日
本社会に落とし込んだものの、それらは日本人の
腑には落ちなかった。時代を先導した人たちの夢
は実現しなかった。むしろ、時の権力者が、それ
をうまく利用したともいえる。建前と本音という
日本独得の二重構造をつくることに帰結する。
　確かに殖産興業の掛け声に応え国民は奮励努力
して欧米列強の仲間入りをした。しかし、欧米文
化の精神性に宿る崇高な概念を理解し啓蒙した知
識人はいたが、日本人の精神を覚醒するには至ら
なかった。それは、欧米がキリスト教文化で日本
はそれとは異なる多神教・儒教的アニミズム文化
であるからできなかったというような宗教的な次
元の話ではない。それは、数千年に及ぶ日本とい
う島国に蓄積された歴史・伝統にかかわる根深い
問題である。日本という「くに」の歴史そのもの
であり、日本人という種にかかわる問題であると
いってよい。戦後最大の政治思想家丸山真男の指
摘する「古層」・「原型」・「通奏低音」の問題であ
る。それは同時に折口信夫らが継承した仏教・儒
教伝来以前の日本固有の精神・文化を扱っている
近代国学が研究対象とするものでもある。
　現代の多くの日本人はなおⅣ象限にいるように
みえる。自我に目覚めたエリートはⅠ象限でリー
ダー的存在になる。しかし、Ⅱ象限への壁は厚い。
とりわけ大企業に就職した人たちにとっては厳し
い大きい壁である。Ⅳ象限、その先にあるⅠ象限
で展開される日本的息苦しさに我慢できない人た
ちは多い。海外への脱出を試み溌剌と人生を送る
人もいる。村上春樹もその一人であろう。
　第 2次大戦後、欧米では近代に対する反省が起
こる。大きい物語から小さな物語の時代へ、であ
る。個は内省し、より強く生きることを決意する。
あるいはまた、一人で生きていかざるを得ない
が、強い自分からは離れたい。別の世界で安堵を
得たいと考え始めた。理性と合理性を信じ強い個
だけを賞揚した時代は見直しが迫られた。再帰的
近代、第二の近代、ポストモダンという概念が誕
生したのである。ポストモダンの人たちは日本人
から見ると、自我を捨てて無の境地に入る、ある
いは自我を捨てスピリチュアルな世界に救いを求
め始めているようにみえる。欧米人にとって日本
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の禅が憧憬の的となるのはそういうことだからで
あろう。彼らはⅡ象限からⅢ象限へと動いている。
気鋭の批評家東浩紀は『動物化するポスト』でオ
タクを取り上げた。オタクは確かにⅢ象限にいる。
しかし欧米人のようにⅡ象限にいて強い個に堪え
かねて次のステップに進んだものではない。日本
的甘えの構造の中でⅣからⅢへすり抜けた、あ
るいは誰も守ってくれなくなってやむを得ずⅢ象
限に移動するしかなかったのだと思う。日本人に
とってのⅢ象限は自立しない個の動物化だと東に
は見えたのだろうか。言いえて妙である。
理性と感性、合理性、そして象と象つかい
の議論をどう理解すればよいのか
　心理学者ジョナサン・ハイトは象と象つかいに
分けて人間の心理を分析している。人間の感情を
大きな象に例えて、象つかいという理性を登場さ
せて感情をコントロールすることの重要性を指摘
するとともに、その難しさを説いている。確かに
人間には感性的な部分と理性的な部分とがある。
四つの象限でいうと象つかいはⅡ象限にいる。象
は集団で動く動物だ。ハイトはⅣ象限にいる自分
をⅡ象限にいる自分でコントロールしないといけ
ないといっているのだろう。
　一昨年（2011年 11月）歴史家與那覇潤は『中
国化する日本』を上梓した。日本史に新しい解釈
を与えてくれた。また昨年（2012年 10月）『歴
史の終わり』を著したフランシス・フクヤマの向
こうを張って経済学者池田信夫との対談集『「日
本史」の終わり』を出版している。そこで生物と
しての人間を位置づけ、生物の思考回路の議論を
している。人間の情報処理は意識を経由しないで
行われるものが多い。その回路ではエネルギーを
あまり消費しない。その回路は大昔に進化を遂げ
ており脳の一番古い層にある。これらに由来する
回路をシステム 1（1）と呼ぶそうだ。近代の時代
の経済合理的な意思決定はシステム 2を使ってい
る。それらは行動的な思考でありエネルギーの消
費効率が悪いのだという。システム 2を理性合理
性と呼ぶとするとシステム 1は感情合理性と呼べ
る。感情の回路だけで十分な秩序を実現している
からだという。ただし、システム 1は放置すると
野獣のようになる危険性を秘めていると説明して
いる。
　近代という時代はシステム 2を起動させ、それ
にゆだねて人間同士が社会契約（2）を結ぶことに
よって新しい秩序を生み出そうとした壮大な試み
だ。要すれば、欧米人は人間の感情合理性が社会
契約を行為するような理性合理性に服する世界に
変えたのである。一方で中国人や日本人は、例え
ば心即理などという表現があるように、なおシス
テム 1への信頼が高く、システム 2の進化をみせ
ていないともいっている。四つの象限的にあては
めると、欧米人のシステム 2はⅡ象限にあり、中
国人や日本人はⅣ象限にいるということなのだろ
うか。評論家加藤周一の指摘した「いま、ここ」
の日本文化や気合をいれて心身一体となる日本人
的発想はシステム 1の典型なのではないか。日本
人はⅣ象限でそれなりの秩序をつくっているので
あろう。
　社会学者タルコット・パーソンズは社会分析の
ためのパターン変数として前近代と近代を区分す
る特徴を表 1に記している。日本人は（ⅰ）の欲
求充足と規律という項目では感情中立というより
は感情性が強い範疇におり、（ⅱ）の私的関心と
集合的関心でも自我思考ではなく集合体志向の範
疇にあり、（ⅲ）の価値志向基準でも普遍主義で
なく個別主義にあると言える。そして業績より帰
属性をもとめる。タルコット・パーソンズのパター
ン変数では、日本人はすべからく前近代の特徴を
示しているのではないか。やはりⅣ象限にいるこ
とになるのであろう。
　なお、パーソンズの愛弟子ロバート・ベラーは
博士論文『徳川の宗教』で江戸時代の日本社会を
分析している。その分析手法は大社会学者パーソ
ンズが主張する AGIL によっているが、経済シ
ステムが優先する米国社会に対し、日本は経済シ
ステムでは劣後し、政治システムが優先する社会
だと明言している。
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四つの象限論のその後と日本人
 学問、その対象とする個はどこにいるのか
　欧米から導入した学問はどのような個を想定し
ているのだろうか。それはそれぞれの学問の前提
であるから極めて重要なことだ。また、当然のこ
とながら本来学問の対象は「からだ」と「ここ
ろ」をそなえた日常性を生きる人間を対象とすべ
きである。しかし、学問はそれぞれの学問の前提
に拘束されていることも否定できない。キャリア
デザイン学はその意味で一人ひとりの個人をまる
ごと対象にしている。キャリアデザイン学は学際
的でホリスティックな（総合的な・全体的な）学
問でなければいけない。ここでは私なりに諸学問
の想定する個についてそのポジションを考えてみ
たい。
　アダム・スミスに始まる近代経済学は合理的に
行動する自立した（独立した）個、つまりⅡ象限
の個を想定している。それに対してマルクス経済
学はすべての象限の個をカバーしており、政治学
も同様であると考えられる。法学の中の憲法は自
由権については自立した個を想定している。その
限りにおいてはⅡ象限の個である。社会権に関し
てはすべての象限ということになるのであろう。
　米国の心理学も経営学も強い近代の個を想定し
ているようだ。コラボレーションによる創造はⅡ
象限の個を対象としている。Ⅳ象限にいる日本人
はコーポレーションがお得意だ。
　カルロス・ゴーンが日本にやってきた時、日本
にはマネージメントがないと言ったのもうなずけ
る。人への対処の仕方。組織の動かし方が全く異
なるからだ。日本の心理学も経営学もⅣ象限の個
が中心なのだろう。弱い個をどう扱うかという問
題であるし、手なずければ右を向いてといえば右
を向いてくれるようなおとなしくて素直な個を対
象にしている。Ⅳ象限の個を主としてマネージメ
ントしているように見える。ガバナンスも、Ⅳと
Ⅰ象限にいる集団的行動を重視する人たちを対象
にしているのではなかろうか。ブルドックソース
株式会社を巡る企業買収の事案では、みんな（会
社側）で議論して株主まで説得してしまうという、
法律家が想定していなかったことをやってのけ
た。この結末についてはもっともらしい理屈付け
がされているが、基本的には株主価値の毀損を株
主みずからが受け入れたということだ。経済合理
性とは異なる論理が働いている。米国的にいうと
株主利益を株主自身が放棄した滑稽な事案で（投
資家スティールパートナーには別途大枚の金員
が支払われたので大きな問題にはならなかった）、
日本の株式市場に投資をする外国人投資家にはさ
ぞかし危険なマーケットであると映ったに違いな
い。
表 1
（出所）金子勇『社会分析』p19ミネルバ書房 2009
前近代 近代
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安心・安定・安全・信頼と日本社会、そし
て安心・安定を求めるのがよいことなのか
　個が家族で守られる安心社会はⅣ象限である。
自立して巣立っていくが会社人間となって安定が
確保できる社会はⅠ象限ということになる。そし
て終身雇用・年功序列に別れを告げ起業や自営に
踏み切るのはⅡ象限にいる個である。自立し自律
するⅡ象限では、自分は自分で守らざるを得ず常
にリスクに向かい合うことになる。リスクに向か
う覚悟をし、その対策を練る。自分の身は自分で
守る。そういう意味では安全だといえるのかもし
れない。
　安心について述べるとき『安心社会から信頼社
会』を著した社会心理学者山岸俊男の議論ははず
せない。彼は 2008年に『安心はなぜ消えたのか』
を世に出す。そのテーマは商人道、言い換えると
市場原理的なものである。信頼社会は商人道の世
界で構築され、それは市場の倫理の世界の話であ
る。
　企業再生の舞台でも信頼の構築がキーワードで
ある。私が遭遇した日本での事例を紹介したい。
企業再生には種々の法的な手続きがある。有名な
のは民事再生法であり、最近話題になったのは
JAL に適用された会社更生法だ。その他会社再
生に関連する一連の法律があるが、その中で会社
整理という法的手続きがあった。この方法による
再生の事例は極めて少ない。債務者にかなりの負
担を強いる再建計画となることが多いので、謹厳
実直で体力のある人で、しかも時間がかかるので
経営者はある程度若くないといけない。私は 90
年代の後半にその成功事例に出くわした。その会
社の社長は生真面目にコツコツと 20余年かけ負
債を返した。社長が次のように述べていた。
　「倒産した翌日から日本人は会社に来なくなり
ました。その一方で、《最後まで援助するぞ》と
中国人とユダヤ人は親身になって助けてくれまし
た。彼らは自分たちの問題として真摯に取り組ん
でくれました。ありがたかったです。彼らとの信
頼関係は今も続いています。自分のリスクでビジ
ネスをしていない日本人サラリーマンとは信頼関
係は結べませんでした」。
　この言葉が強く私の記憶に残っている。信頼関
係で結ばれた彼らはⅡ象限にいる。
　「理性が人間性と組み合わさった中で他利性が
発揮される（3）」と山岸は言う。Ⅳ象限にいる人間
の感性だけでは他利性は発揚されないのである。
「今の日本に安心の喪失が起こっているのは《情
けは人のためならず》の仕組みがなくなったため
ではないか」と山岸は主張する（4）。「《情けは人の
ためならず》という考え方は、私心がなく美徳
的生き方を賞揚する武士道とは相反するものであ
る。安心社会は武士道的なやり方では実現できな
い。市場の仕組みをつくり、分配の正義ではなく
交換の正義がゆきわたり、取引のルールや規範が
商道徳にまで高まること。そのような商道徳を守
り人間の相互性を強調する商人道にこそ他利性が
あるのである」と山岸は言う。『安心はなぜ消え
たのか』の最終章は「武士道精神が日本のモラル
を破壊する」がテーマである。その中でまちづく
りで高名なジェイン・ジェイコブスの市場の倫理
（表 2）が商人道と、同じく統治の倫理が武士道
に符合すると指摘している。そして、この両者が
混在する日本のような集団主義の世界では大義と
いう欺瞞を生み、目的のための裏切り（5）や嘘も
方便（6）などの、状況によってルールを変えるご
都合主義が横行する（7）。武士道は嘘をつく、武士
道の無私の精神からは共存共栄は生まれない、な
ど、山岸の武士道糾弾の言葉が続く。ジェイコブ
スの市場の原理には「他人や外国人とも気安く協
力せよ」という friendship や「自己変革の勇気」、
そして「競争せよ」や「創意工夫の発揮」という
entrepreneurship などがある。それらの行為は
紛れもなくⅡ象限にいて起業を志す自律した個の
資質そのものであるといえる。
賤商観が膾炙した江戸文化　渋沢栄一はそ
れを払拭しようとしたエバンジェリスト
だった
　基本的に日本は、とりわけ幕府のお膝元の関東
では「金」「銭」は汚れたものだとする風潮が強い。
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「賤商観」である。江戸時代の儒家思想家は「商
人の心は職人、百姓と違い、本骨をおらずして、
坐して利を儲る者なり」（荻生狙殊）、「町人とも
うし候はただ諸士の禄を吸取候ばかりにて、外に
ようなき者に御座候、実に無用の穀つぶしこれあ
り候」（林子平）、「（商人は）ただ、利を知りて義
を知らず、身を利することのみ心とす」（山鹿素行）
などと説き「仁義道徳」と「生産殖利」は両立し
得ない行為と断じていた。利を求めず義に務める
のが正義であった。渋沢栄一は日本の資本主義の
父と呼ばれるが、商人道の意義に気づき徳川社会
の根強い「賤商観」の解消に腐心した企業家であっ
た。
　渋沢栄一というと『論語とそろばん』を想起す
るが、彼の主張は論語倫理というより重点は江戸
時代の賤商観の払拭にあった。彼は商人道の重要
性を説いて回ったエバンジェリストであった。彼
の「道徳経済合一説」によれば、アダム・スミス
よろしく「公益はすなわち私利、私利よく公益を
生ず、・・・・・・私利を営んでもらいたい。こ
れすべて一身一家の繁栄をきたすのみならず、同
時に国家を富裕にし、社会を平和ならしめるに至
る所以であろう。・・・・富を積み栄達すること
と仁義道徳とは・・・合致平行することのできる
ものであることを信じて疑わぬ」とある。関西の
石田心学に出遅れた東京、関東での資本主義精神
表 2
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の発芽に渋沢が寄与したことは想像に難くない。
彼はⅡ象限での商人道を唱え日本に資本主義の道
を開いた偉人である。
戦争責任と日本人
　また、法哲学者笹倉秀夫はⅣ象限で国家による
安心に安住していた日本人（国民）の戦争責任を
問い詰める（8）。日本人は国家から自立せず、歴
史は人間の意思によってつくるという意識が薄弱
で、歴史は単なる事実の積み重ねによってできて
いるとの観念が強い。欧米人は普遍的・超越的な
価値（神・尊敬すべき大統領など）をいだきそこ
から正義を引きだし、現実を批判する。日本人に
はそのような精神が欠如する。政治における民主
主義の伝統も浅く、自己中心主義に陥り戦争責任
意識がもてないと手厳しい（9）。このような無責任
体制を生む文化は日本の諺に反映されているとし
て、日本の伝統的諺をこれでもかといわんばかり
に列挙している。この文化（Ⅳ象限）にどっぷり
つかっている日本人に対して反省を求めている。
「さわらぬ神にたたりなし」、「苦しいときの神頼
み」、これらは神が人間に奉仕するかのような身
勝手な発想であり、「勝てば官軍」、「長いものに
は巻かれろ」などは原理に照らして批判しない性
向であり、「花より団子」、「宵越しの銭は持たない」
などは実益・短期志向の人間性を示し、また「旅
の恥はかき捨て」、「済んでしまったことは仕方な
い」「過去のことは水に流して」「終わりよければ
すべてよし」などはいわゆる欧米人の指摘する（罪
の文化ではない）恥の文化であり、それは他人と
の関係性は気にするが良心とか正義とは無縁で
あることを証明している。笹倉は日本人には過去
のことを象徴化し観念化し現在を意味づける、あ
るいは方向付けする伝統が欠如すると糾弾してい
る（10）。
世界一世俗的な個、そして日本人が理解し
なければいけない世俗という意味
　経済小説家橘玲の『（かっこにっぽんじん）』と
いう興味深い本を読んだ。日本人論としては大著
である。その中で高名なる政治学者ロナルド・イ
ングルハートの指揮の下にミシガン大学の社会科
学研究所が実施した世界主要国価値調査（2005
年）を参考にして日本人像を描いているところが
ある。四つの象限図に関連して気が付いた点を紹
介してみたい。まずは国防意識や国に対する誇り
についての調査である。ⅰ）「戦争があった場合
あなたは進んで戦いますか」については日本人は
15.1％と極めて低い数字を示し（橘の選んだ 24
ケ国中最下位、米 63.2、独 27.7）、ⅱ）「自分の
国に誇りを感じていますか」については 49.0％で
25ケ国中最下位（米 89.0、独 65.9）、ⅲ）「権力
や権威がより尊重されることはよいことでしょう
か」については 3.2％と極めて低く 25ケ国中最下
位（米 59.2、独 49.8）というかなりショックな数
字が並んでいる。
　さらに、イングルハートは縦軸に文化的な価値
観を横軸に社会経済的価値観をおいて 80ケ国に
つきマッピングしている。文化的価値観軸は世俗
的の対立概念として伝統的をおいて、また社会経
済的価値軸は生存価値（産業社会の価値観）の対
立概念として自己表現（ポスト産業社会の価値観）
をおき、各国はその間のどこかのレベルにプロッ
トされている（図 2）。日本は最も世俗的な国に
ランクされている。
　世俗的（secular）とは宗教的でなく、また霊
的でもない状況をさす。世俗化を以て近代だとす
る脈絡の中では世俗と合理性とは同義と考えても
おかしくない。世俗化とは宗教改革という文化革
命を経た欧米人にとっては重大な意味を秘めた言
葉である。このマップではスウェーデンをはじめ
とするヨーロピアン・プロテスタント諸国が右上
の高いポジションにいる。また、この図は、経済
発展との関係も深く、高所得の国は自己表現が総
じて高く（右寄り半分）、低所得の国は総じて生
存価値の方向に寄っている。さらに、彼は人生の
目標について四つの選択肢で聴いている。ⅰ）「親
が私を誇りにおもうように努める」ⅱ）「他人に
迎合するよりも自分らしくありたい」ⅲ）「友人
の期待に応えたい」ⅳ）「自分の人生の目標は自
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分で決める」の四つである。対象国は、米国・日本・
韓国・中国。韓・中は　ⅲ）「友人の期待に応える」
のウエートが相対的に高いのが特徴だ。日本は
　ⅰ）ⅲ）の比率が異様に低く、「相対的に自分
らしくありたい（複数回答可の % 表示。日 84.9、
米 93.4）」と「自分で決める（日 93.1、韓 88.2、
米 80.0）」が高い。
　日本人の世俗性と欧米人の世俗性とは同じ土俵
では語れない。日本人は欧米人が自由を求め命を
賭して戦った宗教革命という歴史を踏んでいな
い。日本人の世俗とは俗世間のことである。日本
人の神は自然と共生する八百万の神であり宗教論
的に突き詰めれば原始的なアニミズムである。日
本の風土は仏教が想定するインドにあるような穢
土（けがれた地）ではなかった。仏教は、伝来し
たときから修行すれば即極楽浄土できる宗教にす
り替えられた。宗教とは御利益のあるものである。
それは日本人がそれを求めたからだと橘は書いて
いる。日本人は昔から損得勘定で動くエゴイスト
である。それが世俗的ということである。日本特
有の世間が生まれたのは日本人があまりにエゴイ
ストであるがゆえに拘束をかけないと共同体が崩
壊してしまうからであると彼は説明している。社
会学者加藤典洋がいうように絶対的な権力が現れ
た場合には面従腹背しつつ（建前）、常に本音は
権威を嫌う、しかし権力サイドには巧みに取り
図 2
（出所）『（かっこにっぽんじん）』P135
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入って利用する民であると橘も分析している。
　イングルハートのマップはグローバル化する時
代に日本人がマップ上をどの方向に行くべきなの
かを考えさせる。経済的には十分豊かになった。
しかし精神的には未熟である。しかし今の若者は
心理的には「自分らしくありたい」、「自分の人生
は自分でデザインしたい」と思っている。ポスト
モダン的状況にある。私の四つの象限図でいうと
Ⅲ象限にいる。幼少期にはⅣ象限にいた。家族と
いう安心社会で守られていた若者は、ⅠⅡ象限を
経ずしてⅢ象限になだれこんでいるのだろうか。
自我の芽生えなく、個を確立することなく、いた
ずらに自分で責任をとらないといけない状況に追
い込まれているのではないだろうか。自分が見え
ない中で自分探しという風潮に押し流されている
のではないだろうか。強引に人生を背負えといわ
れているようにもみえる。東浩紀が自我に目覚め
ない若者を動物化するポストモダンという言葉で
表現した如くである。
　日本はどのような国になるのが良いのか。北欧
モデル、カナダモデル、オランダモデルなどが提
示されている。北欧モデルであれば右上のヨーロ
ピアン・プロテスタント諸国の方向に行くことに
なる。カナダモデルは右下のアングロサクソンの
世界に行くことになる。いずれもそこにいる人た
ちはⅡ象限を経た人たちである。日本人は簡単に
そこに行くことはできない。君たち若者はまず自
立することから始めないといけない。それはまず、
群れることをやめること、そして思索することか
ら始まる。
３　その他日本人という個に気がかりな点
　ジョン・ダワーという日本史家がいる。1999
年『敗北を抱きしめて（Embracing Defeat）』を
出版した。たちまちベストセラーとなる著作で、
米国のピューリッツァー賞の栄に浴し、その後
日本でも数々の賞に輝いた。見事に日本人の実相
を描いている。日本人が国際的にみて「ユニー
クのなかのユニーク」とされていることについ
ても触れられており、また GHQ 総司令官であっ
たダグラス・マッカーサーがワシントン D.C. で
の公聴会で、ドイツへの進駐と日本への進駐を比
較して説明するくだりの中で「ドイツ人は成熟し
た民族であるのに対して、日本人は成熟したアメ
リカ人が 45歳であるとすると 12歳（like a boy 
of twelve）である」と言ったが、その経緯など、
ことこまかく記されていて興味深い。彼は次のよ
うに述べている。
　戦後、日本人は男も女も「よい（善い）社会
とは」何かを真剣に考えた。改革は強要された
のではない。多くの日本人がアメリカの奏でる
間奏曲を好機ととらえ、自分自身の変革の道筋
をみずから前進させた。
　アメリカ人ダワーは、日本人は戦後という激変
期に変革を実践した立派な人たちだとほめてい
る。
　現代も激変期にある。君たちはそういう時代に
遭遇している。君たちは再度「よい（善い）社会」
とは何かを考えて変革を目指さないといけない。
それぞれが善いキャリアをデザインすることで自
己変革を行い社会変革を行うというのも一つの考
え方である。隗から始めよ。一番身近なところか
ら始めてほしい。ダワーの期待を裏切らないよう
にしたいものだ。
　私はキャリアデザイン学部で教えるようになっ
て個に関心が向いている。キャリア論の発祥の地
アメリカで仕事をし、アメリカ人との付き合いも
長い。そのような背景もあってアメリカ人との比
較においてキャリアデザインする個となる日本人
について深く考えるようになっている。この節で
は前節の四つの象限とは異なる視点で日本人とい
う個についてもう少し書いてみたい。
昨今の日本論に共通する 5つの論点
　まずは昨今の日本論に共通する論点を 5つ取り
上げてみたい。
　一つ目は、常に正解があるとする正解主義であ
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る。偏差値教育のせいかすべてには答えがあると
思うようになっている。考えることをせず答えを
求める。一昔前複雑系という言葉がはやった。社
会は複雑である。基本的に答えがあると思っては
いけない。ある前提のもとに答（仮説）が導かれ
るだけである。論理をついて疑問を提示すること、
思考を重ねて仮説を導き出すことが大切だ。
　二つ目は、理論信仰である。日本人は疑うより
も信じることを重んじるようだ。大学生も一般教
養よりも専門性や資格を重視する。本屋にはハウ
ツーもので溢れかえっている。原発事故で証明さ
れたのは、条件（前提）付の安全性が時間を経る
過程で条件がついていたことが忘れられて真理で
あるかの如くになる。安全神話である。前例を金
科玉条のようにして仕事をするのも一種の理論信
仰かもしれない。
　三つ目は合意主義である。日本人も約束をする。
契約という行為もする。法もある。しかしその後
の全員の合意のもとにすべてはひっくり返る。契
約は破棄されるのである。正義だと思っていたこ
とさえ、全員の合意で破棄される。みんなで決め
るという習慣が民主主義という大義と結びつく。
そして、それは個に対する同調圧力につながって
いく。
　四つ目は、群れるという習性だ。集団主義であ
りムラ化と呼ばれる現象である。米国の憲法は、
人を嫉妬しない・群れないこと（徒党を組まない
こと）を前提につくられていると聞かされたこと
がある。それが個の自由と民主主義を貴ぶ人たち
の基本なのだろう。日本人は徒党を組むことが好
きだ。すぐ派閥ができる。若者も群れたがる。楽
しさを求めてあまたのサークルをつくる。
　徒党性が個別性に優先することが問題である。
オーストリアからの留学生が「日本人は授業が終
わると群れる。私たちは独りぼっちになってしま
うので哲学の本を読まざるをえなかった」と彼の
地との相違を指摘したことがあった。心に突きさ
さる発言だった。
　最後は無謬主義である。完璧主義である。すべ
てが整わないと行動を起こさない。慎重である。
何かまちがいがあるのではないかと思って発言を
したがらない学生。失敗はもってのほかだ。失敗
を許さない風土がベンチャーの起業を押しとどめ
る。
　前例主義で新しいことを拒む官僚システム。目
立つことや突出することは避ける。他とのバラン
スを考えてしまう習性。経済合理性よりも義理人
情を重んじる。リスク・マネージメントが必要な
くなる。そういうところに神話化が巣食う。
会社主義という妖怪と個の消失（剥奪）
　成人して会社に入ってもⅣ象限にとどまる人が
多い。有能なエリートでも滅私奉公することや会
社人間になることに疑問を持たない人が少なくな
い。その原因は日本社会が作り出した株式会社と
いう共同体社会にある。日本の株式会社は、日本
文化が生んだ共同体組織である。近代を先導した
アングロサクソンが創造した株式会社とは似て非
なるものである。
　日本という社会は、株式会社を筆頭に中間団体
の存在が大きな比重を占める。政府でもなく司法
でもなく中間団体が社会の秩序の基幹を構築して
いる。これらの中間団体が個の精神構造にまで深
く入り込んでいる。法哲学者井上達夫はこのよう
に述べている（11）。ここでは彼の説を踏まえつつ、
気がかりな株式会社という存在について述べてみ
たい。
　個人主義の国米国では株式会社をどのように認
識しているのだろうか。彼らは株式会社を個々人
の契約の束にすぎないとする。会社は個人が活躍
する場を提供しているだけである。個々人が契約
のもとに集まり、その場を借りて行動する。行動
には責任がともなう。契約の束という表現もうな
ずける。個人主義の集まりが組織を創っている。
　株式会社は法人という殻をかぶっている仮の姿
である。個の集合体にすぎない。このような考え
方を法人擬制という。これに対して日本の株式会
社はあたかも実際に存在しているもののようであ
る。社会的に人格のある存在として認知されてい
る。法人実在の立場をとる。
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　その日本の株式会社には様々な特徴がある。代
表的なものとして三種の神器（終身雇用、年功序
列、企業別組合）がよくあげられる。ここまで徹
底した集団的仕組みは欧米にはない。
　さらに大きな特徴として、まず、所有者支配の
弱さがあげられる（奥村宏は『株主資本主義』で
日本の株式会社の持ち合いによる大株主支配を唱
えるがそこでは少数株主は排除されている）。本
来社員という呼称は株主のことを指す。しかし日
本では従業員の意味となる。あたかも従業員のた
めの組織であり、従業員が組織の所有者のように
扱われる。
　またその組織メンバーたる従業員の平等感が強
い。（表面的ではあるが）格差抑制的な制度をつ
くりあげている。働き方も現場主義の名のもとに
エリート・ホワイトカラーが現場に入る。下ずみ
経験を積む。ブルーカラーには昇格制度が適用さ
れる。平等感を高めている。
　さらに、社外の取引先との関係も継続性・長期
性が求められる。その関係は契約で明文化されな
いが、共同体としての独特の信頼関係が構築され
る。ピラミッド状の相互依存構造を生み出してい
る。同じ資本主義を生きる国ながら強い共同体が
組成され、社会主義の国から来た人たちが驚嘆す
る社会主義的関係がつくられている。
　問題はこのような共同体的経済経営をした資本
主義の異端児が世界的に大成功したことにある。
日本はジャパン・アズ・ナンバーワンと紹介され、
製造業でも金融でも競争力ランキングでも世界一
になった。日本は日本独特のやり方で驚異的な発
展を遂げた。米国製造業の凋落は日本的経営を過
信させる。日本的共同体は美化される。人本資本
主義や美徳の経営という言葉が誕生する。
　欧米と日本を二項対立的に書くと「権利の領国」
の欧米に対し「共同体の領国」であり、「権利の
倫理」に対する「配慮（ケア）の倫理」（12）とい
う美しい構図となる。しかし「共同体の領国」や
「配慮の倫理」の世界では個の存在が希薄化する。
井上達夫はこれらをまとめて、集団的忠誠の優
位（ソトとウチの二重性的差別⇒人権・正義・公
正の希薄）と呼ぶ。集団が個を浸食し自己アイデ
ンティティが集団的なものとなり、「負荷なき自
我」は「位置ある自我」に優先されると断じてい
る。組織での個の存在はかすみ、従業員は未熟で
学童のように管理（マネージメント）され、情意
考課まで実施される。集合的目標が公共性を帯び
た責務と化し個人権を侵略する。自己犠牲を厭わ
ず最後は過労死に至るという日本的現象を引き起
こす。個において犠牲が発生するのである。これ
らは日本人の DNA に潜む自己と他者の分化の曖
昧性であり、それは人の結合性や相互依存性の強
さに現れる日本的特徴である。翻訳の難しい「甘
え」、「和」、「縁」、「間柄」や「気配り」という言
葉を生み出している。
　井上の主張は、日本の構造改革で対象とすべき
は、規制緩和や官僚制度ではなく日本という秩序
を担っている無数の中間団体の存在であるとす
る。中間団体は親分を仰いで群れて凝集するとい
う日本的構造の産物である。上下関係をつくる。
内と外の論理で組織が運営される。井上はこのよ
うな中間団体の構造に問題があると主張する。中
間団体には様々な業界団体、官僚の天下り先と
なっている社団・財団も含まれる。いわば日本中
が中間団体に溢れほとんどの日本人がその利権構
造に組み込まれているといってよい。それが安心・
安全の構造を生み出してきた。日本という「くに
のかたち」を規定し、日本人をがんじがらめにし
ている。このような構造を温存して日本はグロー
バル化するリスク社会にどう立ち向かうのか。
様々な共同体志向：アソシエーションを求
めた丸山真男、集団社会宇宙と呼んだ宮沢
賢治、島宇宙というウェブ時代のコミュニ
ティを主張するシリコンバレーの梅田望夫
　戦後最大の政治思想家丸山真男は個の自律を求
めた。そうして社会の秩序を、個人の自律や個の
モラルだけでは限界があり、最終的には米国市民
社会の基盤であるアソシエーションに求めたよう
に映る。アソシエーション、つまりは中間団体で
ある。それは日本の中間団体とは全く構造が違う。
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四つの象限論のその後と日本人
アソシエーションは権威への服従を嫌う自由な強
い個による自発的結社で、その世界はフランスの
社会学者、アレクセル・ド・トクビルが 19世紀
初めのアメリカを見て驚嘆し、『アメリカの民主
政治』で描いて見せたものである。
　丸山はポジティブに日本社会のありうべき新し
い姿を描いたが、それとは異なる日本的な対応を
みせる文化人がいる。欧米文化に先駆的にふれた
東北の宮沢賢治とシリコンバレーの梅田望夫であ
る。
　日本人の心の原点ともいえる宮沢賢治と ICT
社会で活躍するジャーナリスト梅田望夫は個の集
団が凝集する世界への憧憬を隠し切れず発現させ
ている。ある種日本的なものの象徴ともいえる
宮沢賢治と ICT 革命の真只中で新しいコミュニ
ティにいる梅田の奇妙な共通点である。
　『宮沢賢治万華鏡』の「農民芸術概論綱要」の
序論は農民の生き方を前向きに哲学的に描いたも
のであるが、その一節に「世界が全体幸福になら
ないうちは個人の幸福はあり得ない。自我の意識
は個人から集団社会宇宙と次第に進化する」とあ
る。
　梅田望夫はベストセラーとなった『ウェブ進化
論』で我々が目指すべき新しいコミュニティをポ
ジティブに描いているが、その中で宇宙という言
葉を使う。「ウェブ進化に伴い、人々のさまざま
な関心領域や専門領域の上にたくさんの島宇宙が
できていく・・・ある領域に良きリーダーが生ま
れれば、その島宇宙は快適なコミュニティ空間に
なる・・・・コミュニティへの貢献に応じた実力
主義が支配する島宇宙・・〈人々の善性が際立つ〉
といえば言いすぎになるが、・・・〈人間が本来もっ
ているやさしさ〉のようなものもそこでは感じる
ことができる（13）」といっている。社会宇宙とい
う言葉、島宇宙という言葉、ともに神秘に満ちた
宇宙という言葉を使っている。
近代国学の主張する日本人の「やさしさ・
あわれみ」共同体
　仏教・儒教以前の日本文化を研究する学問とし
て近代国学がある。その近代国学では日本固有の
家職という「結社」を中心とした秩序形成を肯定
する。その基底には日本人の「やさしさ」を本質
とする人間の〈弱さ〉を置いているように見える。
国学は近代国家誕生以前に主体性のある存在とし
てイエや親密圏（折口信夫の主張）や郷土などの
共同体があったと主張する。そこにも日本人とい
う個について興味深い指摘がある。
　近代国学研究者の石川公弥子は、九鬼周造を引
いて「自己の有限性に対する主観的感情が〈哀れ〉
であり、他者の有限性に対する客観的感情が〈憐
み〉である」とする。そして両者の根抵に、「自
己が他者の有限性に向って、また他者を通して自
己自身の有限性に向かって呼びかけ、呼びかけら
れて呼応した際の想いがある」とした上で、次の
ように説明している。
　日本人のこれらの情緒の示す自他の結びつき
は、自他の無常性や有限性や偶然性に対する
想いを前提としており、それを介してはじめて
自他が開かれ呼応すると理解されていた。この
ような「相手の消滅の予見を踏まえざるを得な
い危機感情としての契機は、「やさし」にも多
分に見出せるのである。それゆえ、「やさしさ」
とは他者との共生の倫理であり、それにもとづ
いた生の肯定の思想でもある。
　そして、
「やさしさ」とは・・人間像の問題であり、国
学的には秩序に関わるための人間の資質として
〈弱さ〉を評価し、〈弱さ〉を内包した個人が共
同するあり方を模索し、そしてそこには、コミュ
ニティの伝統を自覚し、成員の相互扶助と成員
全体の「共通善」の実現をめざし、革新主義の
モメントを内包した共同体主義が内包されてい
る。
と指摘している（14）。
　はたして日本人的共同体や人間の弱さを起点と
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した「哀れ」「やさしさ」というよさを今のグロー
バル時代にどのように発揚していけばよいのだろ
うか。
日本人に対し最後まで、西洋近代の「自我」
や「個人（individual）」とは異なる生き方
をするように主張した臨床心理学の重鎮、
河合隼雄の謎
　日本の臨床心理学の第一人者となり文化庁長官
を務め、未来の日本人像を探った国家プロジェク
ト「21世の日本の構想懇談会」の座長であった
河合隼雄。彼は臨床医として臨床心理学の研究者
として米国やスイスなどで欧米人と日本人の違い
に真摯に向き合った数少ない日本人だ。彼は、一
人の人間として欧米文化を生き、学問的にも人間
というものをよく理解する立場にいた。彼は、日
本人という種を一番よく理解している人物である
ともいえる。押しも押されぬ日本のリーダーで
あった河合曰く
　日本人が「個の確立」を考える場合に、西洋
近代に生まれてきた「自我の確立」や「個人主
義」を真似るのではなく、十分に個性的に生き
るという意味での「個の確立」をするのではあ
るが、西洋近代における「自我」や「個人」と
は異なる生き方が考えられ、それはそれで十分
に国際的に通用するものではないだろうか。こ
のようなことを探ってゆくのが、現代に生きる
日本人の課題と思われる。
　続いて
　常に全体状況や他とのつながりを意識して、
その後に「私」ということを考える生き方を保
持するにしろ、そのように他とつながりを受け
入れつつ、なおかつ「個人」を確立することは
可能である（15）
というのである。
　彼は「キリスト教と近代自我・個人主義」とい
うテーマで欧米人と議論をしている。そして、彼
らから「キリスト教とは無関係」という応答を
得、また「個人主義が生まれてくる背景にキリス
ト教があったことは認める。しかし現代の欧米人
はキリスト教とは関係なく、一般の市民道徳の下
に人々は個人主義を生きている」との回答も得て
いる。近代という時代の特徴はパーソンズが指摘
するように個別性ではなく普遍的であり、個は自
我思考となる。西洋近代には人々は神と直接対峙
することで、個が出現した。そして現代ではキリ
スト教を意識せずとも市民道徳が確立し個人主義
を支えるものとして存続してきていると彼も理解
を示している。
　臨床心理学者として日本人・欧米人の観察を続
けた河合隼雄は最後まで日本人の自立を認めな
かった。どうしてもⅡ象限には行けないという考
え方をしていたように思える。個の自立ではなく
て、個性を見つけることを主張した。西洋近代と
は異なる形で擬似的に新しい日本人に生まれ変わ
ることを推奨したのである。
　グローバル化する現代、肉食の欧米人と競争し
ていかないといけない日本人。第二次世界大戦を
集団の仕業として総括できない日本人。いまなお
集団によりいじめが頻発する日本。集団性に隠れ
て日本人が起こす悪行、集団的権威を傘にきた陰
険な行動、体罰を敢行する野蛮な行為、自立せず
してさまよいヒステリックな行動も辞さない人
たち。河合のいう個性を持つことで、このような
行動をする日本人を変えることができるのだろう
か。私にとっての大きな謎である。
	 	 注
（1） 池田信夫　與那覇潤『「日本史」の終わり』p.45
（2） 同 p.51
（3） 山岸俊男　『日本の「安心」はなぜ消えたのか』
p.3
（4） 同 p.2
（5） 同 p.244
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（6） 同 p.245
（7） 同 p.247
（8） 笹倉秀夫『法哲学講義』p.265
（9） 同 p.269
（10）同 p.267
（11）井上達夫『個人権と共同性―悩める経済大国
の倫理的再編―』
（12）キャロル・ギリガン『もうひとつの声』
（13）梅田望夫『ウェブ進化論』p.80
（14） 石川公弥子『弱さと抵抗の近代国学』pp.221-
222
（15）河合隼雄編『個人の探求』pp.13-14
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KOKADO Hiroyuki 
Responsibility-Independence Chart on Japanese
－Further applications from the standpoint of career 
　design －
　I discussed the Responsibility-Independence 
Chart to classify students in a book published 
last year, entitled “Self Innovation and Social 
Innovation through Career Design”. I have 
found this chart to be useful also in the 
analysis of several issues relating to Japanese 
and Japan. This paper presents interesting 
views on such issues as what kind of life 
we Japanese led in the past and lead in the 
present, whether emotion or reason is more 
dominant among Japanese, what kind of 
people we have in mind when we study social 
sciences in Japan, how diﬀerent is the meaning 
of the four concepts comfort, security, stability, 
and trust, and what secularity means to 
Japanese.
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